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数字化背景下电力数据要素定价机制优化研究
Research on power data element pricing mechanism optimization in the context of

digitalization
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摘 要：“双碳”目标背景下，利用大数据等技术实现行业的数字化转型成为电力行业实现提质增效、节能减排降耗

的重要手段。然而，目前针对电力数据资产定价问题的研究大多未考虑风险因素，电力数据要素定价及优化一直

是学界研究的热点。首先，对成本法、数据价值实现风险、电力数据要素定价优化模型等进行了理论综述；其次，构

建电力数据要素定价优化模型，并将数据的价值实现风险和市场供求因素 2个风险因素纳入到优化模型中；最后，

以某企业能效监测产品为例，验证电力数据要素定价优化模型的有效性。
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Abstract：To achieve dual carbon target，power industry applies big data and other technologies in industry digitalization to
realize quality and efficiency improvement，energy conservation and emission reduction. However，most of current
researches on power data asset pricing mechanism have not taken risk factors into consideration. And power data factor
pricing mechanism and its optimization have drawn great academic attention. Firstly，the cost method，data value
realization risk and power data factor pricing optimization model are summarized theoretically. Then，the power data factor
pricing optimization model is constructed with two risk factors，data value realization risk and supply-demand risk，taken
into account. Finally，taking an energy efficiency monitoring product of an enterprises as an example，the effectiveness of
the power data factor pricing optimization model is verified.
Keywords：dual carbon target；digital asset；power data factor pricing mechanism；data value realization risk；supply-
demand risk；price optimization model

0 引言

当前，能源革命正在与数字革命走向深度融

合，数字化正成为能源行业，尤其是电力行业实现

高质量发展和践行碳达峰、碳中和目标的关键路

径。数字化转型背景下，大数据等技术成为了电力

行业实现提质增效、节能减排的重要手段。近年

来，电力大数据价值逐渐受到重视，海量的电力数

据被用于电网检测、电网维护、电网负载趋势预测

等工作，极大地提高了电网运营效率、改善了电网

用户的体验。

然而，我国大数据交易刚刚起步，尚未形成规

范化的数据资产定价机制，制约着电力数据的交

易、共享。为此，国内外众多研究者针对数据资产

定价进行了研究，研究主要针对数据资产评估和大

数据产品定价模型设计2个方面。

资产评估的基本方法主要有成本法、市场法和

收益法。林飞腾［1］探讨了不同资产价值评估方法的

可行性，发现成本法是用以确定大数据价值的最佳

候选方法，并给出了相关评估步骤 ；Joenväärä
等［2］运用市场法，对企业数据资产评估理论做了深

入的研究，在论证市场法的准确性时，以比较法作

为理论基础，通过对修正指标不断进行调整、选择，

印证了市场法在数据资产价值评估中具有一定的

可行性；Lueg等［3］深入探讨了收益法在数据资产机

制评估中的优势，提出了一个基本但可扩展的方

法，通过使用来自市场的数据测试了该方法的有效
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性。除 3种基本方法，越来越多的研究者也开始探

索其他有效的定价方法，李茂浩［4］结合大数据资产

的特点及其价值影响因素，对传统评估方法和实物

期权法的适用性进行分析，认为实物期权法更适用

于大数据资产价值的评估；闭珊珊等［5］提出一种数

据资产评估的 CIME模型，包括评估要素和评估方

法，为数据资产评估的体系构建和落地实施提供

参考。

在数据资产定价模型设计方面，赵丽等［6］分析

了影响大数据资产定价的因素，然后给出了大数据

资产的理论价格区间，并构建了基于价格区间的三

阶段讨价还价模型，得出最终交易的均衡价格。陈

志注等［7］基于传统Vickrey拍卖模型和序贯拍卖模

型提出了 2种适用不同条件下的大数据拍卖模型，

并分析了相应方法的收益期望。李泽红等［8］从财务

会计的角度对大数据资产的会计确认、价值评估、

后续计量与报告进行了探讨，为数据资产纳入企业

财务报表提供借鉴；YU等［9］提出了基于数据质量的

数据定价双级编程模型，以最大限度地提高数据平

台所有者的收益和消费者的使用效果，其多版本策

略实现了更好的市场细分，在考虑数据质量的多个

维度时，为数据所有者提供了收益更高、更可行的

数据定价管理指导。王玉兰［10］运用层次分析法

（AHP）对数据资产进行定价，同时考虑了数据量、数

据质量、数据成本、数据挖掘等多个指标，构建了基

于层次结构的数据资产定价模型。

然而，已有的数据定价模型大都未考虑数据资

产的风险因素。因此，本文基于成本价值理论的数

据资产定价模型，将影响电力数据资产的价值因素

作为可变系数纳入到模型中；同时，在电力数据资

产特征的基础上，基于价值实现风险和市场供求风

险，结合AHP等方法，对数据资产定价进行优化模

型研究，旨在为电力数据要素定价及优化提供借鉴。

1 理论综述

受能源向低碳绿色、数字化转型的影响，数据

在电力行业中发挥着越来越重要的作用，如图 1所
示［11-12］。电力数据主要包括电量、负荷、营销和配网

数据等［13-14］，作为一种无形资产，它在电力行业转型

发展中的经济价值是巨大的。

1. 1 成本法

成本法的理论基础为无形资产的价值是由生

产该无形资产的必要劳动时间所决定。成本法是

从资产重置角度考虑的一种估值方法，即投资者不

会支付比自己新建该项资产所需花费更高的成本

来购置资产。

成本法在应用时需要重点考虑资产价值与成

本的相关程度。

1. 1. 1 计算方法

评估价值=重置成本-贬值因素=
重置成本×成新率。 （1）

重置成本包括形成数据资产的合理成本、税费

*�=�+���D�

图1 电力行业的数字化转型

Fig. 1 Digitalization of power industry
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和利润。对于公司内部产生和收集的数据资产，显

性成本主要有收集、存储、处理数据的人力成本、设

备成本等；隐性成本主要为数据所附着业务的研发

成本、人力成本等。对于外购数据资产，重置成本

为在现行市场条件下，重新取得同样的一项数据资

产所需支付的金额。

传统成本法评估中，实物资产的贬值因素主要

分为经济性贬值、实体性贬值和功能性贬值，但对

于不具有实物形态且不作为功能性使用的数据资

产而言，贬值因素主要来源于数据资产时效性丧失

带来的经济性贬值。

1. 1. 2 优势

以成本构成为基础的分析方法不仅易于理解，

而且计算简单，计算过程以成本加和为主。

1. 1. 3 局限性

数据资产对应的成本不易区分。数据资产为

生产经营中的衍生产物，没有对应的直接成本，且

间接成本的分摊不易估计［15］。比如用户在搜索引

擎留下的查询信息等数据资产，其数据搜集成本包

括网站建设成本、搜索引擎市场推广及管理费用、

运营人员薪酬等，但这些成本中有多少应归属于

“数据资产”，这一分摊比例难以估计。

数据资产的贬值因素不易估算。造成各类数

据资产贬值的因素各不相同，比如数据的时效性、

信息的准确性，受这些贬值因素的价值影响，数据

资产价值很难量化。

数据资产产生的收益无法体现［16］。在成本的

归集中需要按照成本加成的方式考虑合理利润。

传统资产评估的利润率可以参考实际利润率，而数

据资产业务的利润率并没有行业通识或惯例，难以

简单地选择一个合理的利润率，导致成本法难以体

现数据资产所带来的价值。

1. 2 数据价值实现风险

数据价值实现风险是指在数据价值链的各个

环节都存在影响数据价值实现的风险，主要分为数

据管理风险、数据流通风险、增值开发风险、数据安

全风险、数据信息安全风险和数据篡改引起的电力

运行风险6个方面［17-20］。

（1）在数据管理风险方面，外部的风险是信息

数据管理的主要威胁，它主要包括计算机病毒和黑

客攻击。计算机病毒是计算机程序中插入的破坏

计算机功能、毁坏计算机数据、影响计算机正常使

用的计算机指令或者程序代码，病毒会毁坏数据的

可审性。

（2）数据流动过程常常伴随着风险。就数据生

命周期而言，真正能够体现甚至多次创造数据价值

的环节是数据处理和数据交换，数据在这些环节中

是持续流动的，即数据的价值在于流动。流通风险

包括越权访问、账号滥用、敏感数据泄露等。数据

安全事故的发生可能造成严重损失和不良影响。

（3）增值开发风险主要来自于数据验真、数据

保障、数据调查和风险评估等环节。大数据的流通

运营和资产增值是数据资产管理的最终目的，数据

交易是大数据价值实现的推动力，数据资产实现流

通和增值的前提是数据资产得到多方面的严格

审计。

（4）数据安全风险是由数据资产所能快速产生

的商业价值和经济利益带来的。数据安全问题层

出不穷，每天都有数据被窃取和泄露，量级之大触

目惊心，数据泄露已然成为最常见的数据安全问题

且形势日趋严峻，涉及医疗信息、财务数据、知识产

权、个人身份信息等方方面面，甚至危及国家安全。

（5）数据信息安全风险主要体现在为建立数据

处理系统采用的技术和管理上的安全保护，需要保

护计算机硬件、软件、数据不因偶然事件和恶意操

作而遭到破坏、更改和泄露。

（6）在实际的电力运行管理过程中，容易存在

数据篡改问题，进而直接影响配网运行可靠性与安

全性。比如，电网运行因没有能综合考虑正常的电

压及损耗等实际情况而选择了不恰当的配网运行

方式，会严重威胁到电网正常运行。

2 电力数据要素定价优化模型

2. 1 基础定价模型

数据资产是指在企业经营过程中，被企业所拥

有的，并能够为企业带来价值的可量化的数据资

源，其产生、收集、整理、筛选、存储、传输和应用均

可控（如图2所示）。

数据资产的价格不仅与自身成本、产品使用场

景相关，还与使用者相关［21］。因此在设计数据资产

综合价格时，要将这些因素作为可变系数纳入到模

型中，

S = (C + πβ )α， （2）

式中：S为最终产品定价；C为核算的数据成本；π为

核算的产品价值；β为产品价值的调整系数，在不考

虑产品价格优化时，该值默认为 1；α为数据资产产

品价格的调整系数。

2. 2 定价步骤

2. 2. 1 成本核算

成本核算以实际产生的费用为依据。以数据

采集为例，通过自动化工具或人工手段从数据中心
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获取研发数据产品所需的基础数据所产生的费用

成本Cc，主要包括工具的研发成本和数据采集实施

成本［22］，

Cc=pc，d×tc，d+pc，e×tc，e， （3）
式中：tc，d，tc，e为采集工具研发和实施数据采集的工作

量；pc，d，pc，e为研发人员和采集人员的工时单价。tc，d，
tc，e，pc，d，pc，e可以参考公司的相关规定进行估算。

以此类推，将所有过程成本费用进行估算，并

进行累加，从而得到核算的数据成本C。
2. 2. 2 价值测算

价值测算以可能产生的收益进行估算［23-24］，其

计算仍以数据成本为基础，在成本基础上考虑价值

测算体系，估算数据资产产品价值。这里采用模糊

评价理论对价值进行估算，

π = Cγ， （4）

式中：γ为价值系数，其测算由价值测算指标体系和

模糊评价理论综合计算得到。

（1）第 1步：构建模糊评价表。邀请相关数据产

品专家进行打分，根据打分结果构造数据价值的模

糊评价表。专家以百分制打分规则对指标进行量

化。二级指标的模糊评价表见表1。

（2）第2步：测算指标权重。采用AHP对指标权

重进行测算，构建指标间重要程度的判断矩阵。以

数据形式类指标为例构建判断矩阵，见表 2（n为判

断对象的个数）。

判断矩阵中的重要性标度 bij以常用标度表为

主。通常，bij可取 1，2，3，…，9，bji则取 bij的例数，其

数值的含义为：bij=1，Bi，Bj同等重要；bij=3，Bi比Bj稍

微重要；bij=5，Bi比Bj明显重要；bij=7，Bi比Bj很重要；

bij=9，Bi比 Bj极端重要；bij为 2，4，6，8表示上述两相

邻判断的中值。

利用判断矩阵可计算出二级指标的权重，计算

各行之积的根值

μi = ∏j = 1
n αij

n
，i = 1，2，3。 （5）

对得到的各行根值进行归一化处理，即可得到

不同指标的权重结果。

（3）第 3步：计算模糊评价向量。将前 2个步骤

的矩阵结果进行合并，矩阵相乘，得到最终的价值

评估得分矩阵。

（4）第 4步：计算价值系数隶属度。在 3个维度

价值评价结果基础上，同样采用AHP对一级指标权

重进行测算，这里过程不再赘述。将权重结果与二

级指标模糊评价向量相乘，得到最终评价向量，采

用最大隶属度原则确定最终价值系数所属级别。

（5）第 5步：测算价值系数。根据价值系数隶属

�

图2 数据资产的3类价值

Fig. 2 Three types of values in data assets

表1 二级指标的模糊评价

Table 1 Fuzzy evaluation of the 2nd-level indexes

指标

分值

强

（90，100］
较强

（80~90］
一般

（60~80］
较弱

（40~60］
弱

≤40

表2 判断矩阵

Table 2 Judgement matrix

评价指标

B1（易获得性）

B2（一致性）

︙
Bn（完整性）

B1
（易获得性）

b11
b21
︙
bn1

B2
（一致性）

b12
b22
︙
bn2

…
…
…
︙
…

Bn
（完整性）

b1n
b2n
︙
bnn
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度结果，确定最终的价值系数区间，见表3。

价值系数区间表示在原有成本基础上，收益部

分占总价格的比重，该区间值越大说明该产品价值

越大，可以认定为高收益产品，反之亦然。

2. 2. 3 调整系数

调整系数的设置是考虑到数据资产产品的客

户对象差异性，这里将客户分为 3类，根据公司对不

同客户的需求差异，设置产品调整系数，见表4。

（1）一般企业。对于一般企业，可根据对接企

业特征以及产品对该企业的价值程度来判断调整

系数：优质客户可以在原有价格基础上得到折扣，

即设置调整系数小于 1. 0；如果是非优质客户，则产

品对该客户的价值较明显，可以适当提高原有价

格，即设置调整系数大于1. 0。
（2）电力行业。电力行业企业是指电力上下游

企业，包括发电、售电等企业，考虑到同行业企业与

电网公司具有较密切的关联性，故而在设置价格

时，可以适当进行减免，因此设置调整系数小于

1. 0，在不影响最终成本收回的前提下，根据实际情

况确定调整系数。

（3）政府。得到政府各级部门的认可，对数据资

产及其后续产品升级和对外销售有着重要作用。考

虑到政府对于公司的特殊性，将调整系数设置为 0~
0. 1。出售给政府的产品并不以营利为主，而是以宣

传为主，根据对接的政府部门级别来确定最终的调

整系数。

2. 3 优化模型

在数据资产定价基础上，考虑市场供求和实现

风险 2个因素，对数据产品价格进行优化，为了合理

的评价上述对数据资产定价的影响，借鉴文献［25］
的做法，结合数据资产定价公式，对β进行测算。

一种典型的混合型定价方法是AHP，它是一种

多维度、多指标、综合分析的决策方法，决策对象被

分解成若干组成要素，并遵循特定依据形成分组、

分层结构。业务专家对每个要素影响程度量化打

分，进而确定产品价值的调整系数β。

2. 3. 1 数据价值实现风险β1
数据价值实现的基本逻辑，是围绕数据的搜

集、加工、分析、挖掘，并在这个过程中，将数据转变

为信息，信息转变为知识，知识转变为决策。数据

要素的价值不在于数据本身，在于数据要素与其他

要素融合创造的价值，这种赋能的激发效应是指数

级的。但与此同时，电力行业的数据使用也存在着

巨大的风险性。遗憾的是当前的研究大多并未充

分考虑这些风险。数据的价值实现风险可分为 4个
二级指标和8个三级指标，见表5。

由于数据资产价值实现环节较多且评估过程

复杂，可以采用请有专业经验的专家填写每项指标

的评分和权重，汇总计算β1。

专家评分应参照风险矩阵将后果严重性分为 6
个等级（1—6），等级数越高则风险越大；将风险暴

露可能性或风险暴露频次分为 5个等级（A—E），等

级 A，E分别对应暴露频次极低与暴露频次极高。

结合两者对相应风险值进行0~100的评分，见表6。

通过计算得到，β1=风险结果值/100。
2. 3. 2 市场供求修正系数β2

市场供求因素是指数据产品和服务价值受到

市场竞争性、供求关系、使用对象和历史情况等的

影响程度，作为商品供给和需求之间的相互联系、

相互制约的关系，它同时也是生产和消费之间的关

系在市场上的反映，这同样也是当前研究所鲜有涉

表3 价值系数区间

Table 3 Range of the evaluation coefficient

隶属度

价值系数

强

(0.8,1.0］
较强

(0.5,0.8］
一般

(0.4,0.5］
较弱

(0.3,0.4］
弱

(0.1,0.3］

表4 调整系数

Table 4 Adjustment factor

客户类型

调整系数

政府

0~0.1
电力行业

0.7~1.0
一般企业

0.8~1.2

表5 价值实现风险

Table 5 Value realization risk

一级指标

数据价值
实现风险

二级指标

数据管理风险

数据开发风险

数据流通风险

数据安全风险

三级指标

设备故障

数据描述不当

系统不兼容

政策影响

应用需求

数据开发水平

数据泄露

数据损坏

表6 风险值的综合评分

Table 6 Results of the comprehensive risk value

风险暴露
可能性

A

B
C
D
E

后果严重性

1

100
90
85
80
70

2

90
80
70
60
50

3

80
65
60
50
40

4

60
50
45
40
20

5

45
40
30
20
10

6

30
25
20
10
0
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及的因素。综合考虑影响数据资产供求状况的因

素，将成本价与类似产品的市场价进行对比，当两

者偏差程度达到阈值时，则考虑对产品价值进行修

正，得到β2。
假定收集到的市场类似产品价格为 S2，本产品

的价格为 S1，在不考虑优化和价值调整系数的前提

下，不考虑客户差异，定义α = 1，β = 0，此时产品价

格就等于产品的成本，即S1 = C。
比较S1和S2之间的关系，对β2进行测算，

ì

í

î

ïïïï

ïïïï

S1 > S2， β2 = 0
S1 = S2， β2 = [ ]0，0.1
S1 < S2， β2 = min (1，S2 S1 )

。 （6）

2. 3. 3 产品价值调整系数β
在测算得到β1和β2后，产品价值调整系数β为

ì
í
î

β1 = 0或 β2 = 0，β = max ( β1，β2 )
β1 ≠ 0且 β2 ≠ 0， β = β1 β2 + 1。 （7）

3 算例分析

3. 1 产品概况

以某企业能效监测产品为例，产品通过向客户

提供线上监测、线下运维等技术服务，根据合同按

年度收取服务费用，盈利模块包括数据信息服务、

平台技术服务、衍生分成服务等。定价依据包含产

品成本、产品利润、市场供求状况和客户承受能力。

本产品由某省综合能源公司开展产品设计开发，地

市分公司参与产品推广，按客户容量对单个客户是

以每年 15. 00 元/（kV·A）的标准收取服务费，线上

服务费的标准为每年3. 00元/（kV·A）。

3. 2 基本定价

由于企业能效监测产品价格不仅与自身成本

及产品使用场景相关，还与使用者相关，根据式（2）
推算 S。企业能效监测产品定价步骤应该包括成本

核算、价值测算、面向不同用户制定不同的价格。

3. 2. 1 成本核算

通过对企业能效监测增值服务产品所有过程

成本费用进行估算，并进行累加，从而得到核算的

数据成本C，发现对单个用户提供服务时，所有过程

所花费的成本为7. 50元/（kV·A）。

3. 2. 2 价值测算

对可能产生的收益进行估算，计算见式（3）。

价值系数γ是价值测算关键，其测算过程如下。

（1）第 1步：构建关联度矩阵。通过归一化处理

问卷调查的方式获得所需要的数据，将指标项转化

为适合企业能效监测增值服务产品定价的具体问

题。上述产品的评价调查问卷数据见表7。

（2）第2步：指标权重确定。采用AHP对指标权

重进行测算，邀请 5位专家对指标体系按维度进行

评价，构建指标间重要程度的判断矩阵，利用判断

矩阵可计算出指标的权重。并对得到的权重值进

行归一化处理，即可得到不同指标的权重结果，指

标体系权重见表8。
通过权重结果可以看出，在二级指标里，易获

得性以 0. 315的权重排名第一，成为最能影响企业

能效监测产品价值的指标，一致性、准确性、正确性

都能影响企业能效监测产品价格。在一级指标里，

总权重最高的指标为数据形式类，达0. 547。
（3）第 3步：计算模糊评价向量。将前 2个步骤

的矩阵结果进行合并，矩阵相乘，得到最终的价值

评估得分矩阵。根据数据形式类指标的权重计算

结果，结合数据形式类的模糊评价矩阵，计算得到

数据形式的评价结果为

A1 = (0.576 0.253 0.128 0.044) ×
æ

è

ç

ç

ç
ç
çç
ç

ç

ç

ç
ö

ø

÷

÷

÷
÷
÷÷
÷
÷

÷

÷
0.32 0.42 0.13 0.10 0.03
0.53 0.36 0.10 0.01 0
0.78 0.19 0.03 0 0
0.24 0.53 0.12 0.09 0.02

=

( )0.461 0.422 0.122 0.074 0.021 。
同理，求得数据内容、数据绩效评价结果分

别为

A2 = (0.333 0.420 0.173 0.066 0.007)，
A3 = (0.355 0.448 0.164 0.033 0.000)。
（4）第 4步：计算价值系数隶属度。将一级指标

权重结果与二级指标模糊评价矩阵相乘，得到最终

评价向量，采用最大隶属度原则，确定最终价值系

数所属级别。

表7 评价调查问卷数据

Table 7 Evaluation questionnaire data

指标项

易获得性

一致性

可理解性

完整性

准确性

正确性

客观性

有效性

可靠性

相关性

稀缺性

使用场景

适用情形

时效性

强

0.32
0.53
0.78
0.24
0.41
0.26
0.37
0.43
0.34
0.43
0.32
0.25
0.14
0.38

较强

0.42
0.36
0.19
0.53
0.43
0.43
0.31
0.54
0.52
0.42
0.47
0.46
0.53
0.45

一般

0.13
0.10
0.03
0.12
0.10
0.21
0.26
0.21
0.13
0.15
0.11
0.29
0.33
0.15

较弱

0.10
0.01
0
0.09
0.06
0.08
0.06
0.10
0.01
0
0.10
0
0
0.02

弱

0.03
0
0
0.02
0
0.02
0
0
0
0
0
0
0
0
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A = ( )0.547 0.345 0.109 ×

( )0.461 0.422 0.122 0.074 0.021
0.333 0.420 0.173 0.066 0.007
0.355 0.448 0.164 0.033 0.000

=

( )0.405 0.424 0.144 0.067 0.014 。
根据隶属度最大原则计算价值系数隶属度为

0. 424。
（5）第 5步：测算价值系数。根据价值系数隶属

度结果，对比表 2，确定最终的价值系数 γ区间为

0. 4~0. 5，此时企业能效监测产品收益性为一般。

3. 2. 3 分用户类别的产品定价

最后，基于表 3确定调整系数 β，得到企业能效

监测最终产品根据容量最终价格范围，如图3所示。

原年数据服务费=客户容量×15元/（kV·A），新

的产品价格根据不同用户所带来的风险差异而产

生的显著的区分性。从图 3可以看出，受价值系数

的影响，面对政府的价格下限为 0，产品价格上限的

最大值是面向一般企业的，为 13. 50元/（kV·A），此

时价值系数为0. 5。
3. 3 价格优化

结合式（2），对企业能效监测数据产品价格进

行优化。这里基于优化成本定价模型的产品定价

指的是产品价值的调整系数β。

（1）数据价值实现风险系数 β1。对数据价值实

现相关指标层次分析法对指标权重进行测算，构建

指标间重要程度的判断矩阵，利用判断矩阵计算出

一、二级指标的权重。并对得到的各行根值进行归

一化处理，即可得到不同指标的权重结果，见表9。

确定风险结果值，通过计算实现风险系数，β1=
风险结果值/100=0. 584。

（2）市场供求修正系数 β2。对市面上类似的企

业能效监测产品研究发现，其定价各有不同，其中

某产品向单个客户收取 17. 5元/（kV·A）的服务费。

鉴于 S1=13. 50 元/（kV·A）， S2=17. 50 元/（kV·A），

根据式（6）可知，此时β2 =1。
（3）产品价值调整系数 β。在测算得到实现风

险系数 β1和市场供求修正系数 β2后，根据式（7）得

到 β = 1.584。根据式（2），数据产品价格优化后定

价范围如图4所示。

图4 基于优化成本定价模型的产品定价

Fig. 4 Product pricing mechanism based on optimized cost
pricing model

图3 价值系数影响下的产品价格

Fig. 3 Product price under the influence of value coefficient

表9 价值实现风险

Table 9 Value realization risk

一级指标

数据价值
实现风险

二级指标

数据管理风险

数据开发风险

数据流通风险

数据安全风险

三级指标

设备故障

数据描述不当

系统不兼容

政策影响

应用需求

数据开发水平

数据泄露

数据损坏

专家评分

77
65
73
37
39
57
38
79

权重

0.253
0.105
0.167
0.080
0.195
0.070
0.121
0.009

表8 指标体系权重

Table 8 Index system weight

一级指标

数据形式

数据内容

数据绩效

权重

0.547

0.345

0.109

二级指标

易获得性

一致性

可理解性

完整性

准确性

正确性

客观性

有效性

可靠性

相关性

稀缺性

使用场景

适用情形

时效性

基本权重

0.576
0.253
0.128
0.044
0.379
0.324
0.180
0.064
0.053
0.455
0.319
0.125
0.053
0.048

组合权重

0.315
0.138
0.070
0.024
0.131
0.112
0.062
0.022
0.018
0.049
0.035
0.014
0.006
0.005
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对比图 3、图 4，基于优化成本定价模型的产品

定价体系中，面向政府、电力用户、一般企业的产品

定价均有上升，其中面向一般企业的服务费用区间

为11. 30~16. 13元/（kV·A）。

4 结论

（1）本文在分析数据资产成本理论的基础上，

借助AHP与模糊综合评价理论确定了电力数据要

素的价值系数区间，并将调整系数纳入到模型中，

促进定价模型合理化，构建了基于成本价值理论的

电力数据要素定价模型，能够对电力数据资产制定

科学定价策略。

（2）电力数据要素定价优化模型中的市场供求

修正系数主要由市场供求因素决定，市场供求因素

是指数据产品和服务价值受到市场竞争性、供求关

系、使用对象和历史情况等的影响程度。综合考虑

影响数据资产供求状况的因素，将成本价与类似产

品的市场价进行对比，当两者偏差程度达到阈值

时，则应考虑对产品价值进行修正。

（3）通过对企业能效监测数据产品案例中的数

据产品进行定价优化，验证了定价优化模型的有效

性，在针对企业能效监测数据增值产品的定价中，

其评价结果为一般收益产品，受价值系数的影响，

面对政府、电力行业、一般企业产品价格均会有小

幅上涨。
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